Узагальнення судової практики щодо застосування 

Житомирським окружним адміністративним судом 

норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2013 році

На виконання завдання Житомирського апеляційного адміністративного суду вивчено та узагальнено практику застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2013 році.

Главами 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України передбачено постановлення адміністративним судами першої інстанції судових рішень на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження та судового розгляду.

Під час узагальнення судової практики досліджувались ухвали з питань: залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви, відкриття провадження в адміністративній справі, об’єднання та роз’єднання справ, забезпечення доказів, продовження та поновлення процесуальних строків, передачі адміністративної справи до іншого адміністративного суду, забезпечення адміністративного позову, зупинення провадження у справі, закриття провадження у справі, залишення позовної заяви без розгляду. 

Метою дослідження є аналіз найбільш характерних помилок, що виникають у застосуванні Житомирським окружним адміністративним судом процесуального закону, аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій, вироблення пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

Статистичні показники розгляду адміністративних справ

У 2013 році Житомирським окружним адміністративним судом відкрито провадження у 7820 справах, з яких 20 справ призначено у попереднє судове засідання, у 3377 справах відкрито скорочене провадження; постановлено 468 ухвал про повернення позовних заяв, 185 ухвал про відмову у відкритті провадження у справі, залишено без розгляду 701 позовну заяву (у тому числі 195 позовних заяв у зв’язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду), постановлено 16 ухвал про поновлення строку звернення до суду з адміністративним позовом, забезпечено позов у 45 справах та у 142 справах відмовлено у забезпеченні позову, постановлено 1 ухвалу про забезпечення доказів та 3 ухвали про відмову у забезпеченні доказів, у 202 справах зупинено провадження, постановлено 296 ухвал про поновлення провадження у справі, 1261 позовну заяву залишено без руху з наданням строку для усунення недоліків, закрито провадження у 387 справах, постановлено 5 ухвал про об’єднання справ та 19 ухвал про роз’єднання справ, 23 справи передано до іншого адміністративного суду.

Протягом періоду, за який проводиться узагальнення, до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 253 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду, з яких 7 ухвал про залишення позовної заяви без руху, 32 ухвали про повернення позовної заяви, 44 ухвали про відмову у відкритті провадження у справі, 7 ухвал про забезпечення позову, 5 ухвал про відмову у забезпеченні позову, 140 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду, 5 ухвал про зупинення провадження у справі та 13 ухвал про закриття провадження у справі.
За результатами перегляду Житомирським апеляційним адміністративним судом судових рішень Житомирського окружного адміністративного суду скасовано 55 ухвал, у тому числі:

- про залишення позовної заяви без руху – 2;

- про повернення позовної заяви – 8;

- про відмову у відкритті провадження у справі – 13;

- про забезпечення адміністративного позову – 2;

- про залишення позовної заяви без розгляду – 19;

- про зупинення провадження у справі – 3;

- про закриття провадження у справі – 8.

Таким чином, найбільшу частину серед оскаржених до Житомирського апеляційного адміністративного суду судових рішень склали ухвали про залишення позовної заяви без розгляду, відповідно і найбільша частка скасованих ухвал припадає на ці ухвали. 

Найменша кількість скасованих судових рішень припадає на ухвали про забезпечення адміністративного позову та залишення позовної заяви без руху.
Також з наведених статистичних даних вбачається, що судом майже не приймаються рішення про проведення попереднього судового засідання.
Залишення позовної заяви без руху

Житомирським окружним адміністративним судом у деяких випадках необґрунтовано приймались рішення щодо залишення позовної заяви без руху з посиланням на статті 106, 108 Кодексу адміністративного судочинства України.
Так, протягом періоду що аналізувався, до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 7 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про залишення позовної заяви без руху, 2 з яких за результатами апеляційного перегляду були скасовані, а справи направлені для продовження розгляду.

Підставами для постановлення скасованих ухвал про залишення позовної заяви без руху були: відсутність документа про сплату судового збору та не зазначення позивачем доказів, якими обґрунтовуються позовні вимоги. 

У справі №806/5172/13-а за позовом Ковальчука Сергія Володимировича, Товариства з обмеженою відповідальністю - фірма «Кентавр» до Виконавчого комітету Новоград - Волинської міської ради, Державного реєстратора виконавчого комітету Новоград - Волинської міської ради Бєлявської Тетяни Віталіївни про визнання дій протиправними, зобов’язання вчинити дії, відшкодування моральної шкоди та матеріальних збитків, ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 26 липня 2013 року позовну заяву залишено без руху, оскільки в ній не було наведено зміст позовних вимог згідно з частинами четвертою і п’ятою статті 105 Кодексу адміністративного судочинства України і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, а також не оплачено судовий збір.
Підставою для скасування ухвали у справі №806/5172/13-а стало те, що позивачем фактично було викладено зміст позовних вимог та обставин, якими він обґрунтовує свої вимоги. Апеляційним судом наголошено на тому, що у випадку незрозумілого або нечіткого формулювання позовних вимог, суддя, який здійснює підготовку справи до судового розгляду, відповідно до пункту 1 частини 4 статті 111 Кодексу адміністративного судочинства України уточнює їх в попередньому судовому засіданні. Також в ухвалі не було зазначено суму судового збору, яку мав сплатити позивач.

Апеляційний суд при перегляді ухвали Житомирського окружного адміністративного суду від 19 серпня 2013 року у справі №806/5840/13-а за позовом Ковальчука Сергія Володимировича, Товариства з обмеженою відповідальністю торговельно-промислового підприємства «Київська Русь» до Головного управління статистики у Житомирській області, начальника Головного управління статистики у Житомирській області, Новоград-Волинської об’єднаної державної податкової інспекції Житомирської області Державної податкової служби, начальника Новоград-Волинської об’єднаної державної податкової інспекції Житомирської області Державної податкової служби Ткаченка Г.Г., Державного реєстратора Виконавчого комітету Новоград-Волинської міської ради про визнання дій неправомірними та зобов’язання вчинити певні дії, також дійшов висновку, що позивачі сформулювали свої позовні вимоги, а тому суд першої інстанції мав змогу вирішити питання про відкриття провадження у справі, а виявлені недоліки не перешкоджали суду вирішити питання відкриття провадження у справі.

Отже, недоліки позовної заяви у вигляді незрозумілого або нечіткого формулювання позовних вимог, або ненадання доказів, якими обґрунтовуються позовні вимоги не є перешкодою для відкриття провадження у справі, оскільки суд не позбавлений можливості здійснити підготовку справи до судового розгляду у порядку статті 111 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Повернення позовної заяви

Протягом звітного періоду до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 32 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про повернення позовної заяви, з яких, за результатами апеляційного перегляду, скасовано 8 ухвал. 

Усі ухвали про повернення позовної заяви, які були оскаржені до апеляційного суду були постановлені на підставі пункту 1 частини 3 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України, тобто у зв’язку з не усуненням позивачем недоліків позовної заяви, яку було залишено без руху. 

Апеляційний суд скасував ухвалу про повернення позовної заяви у справі №806/4103/13-а за позовом Малинської об’єднаної державної податкової інспекції Житомирської області Державної податкової служби до Фізичної особи-підприємця Трепачова Віталія Миколайовича про стягнення 582812,29 грн, з тих підстав, що позовна заява податкового органу відповідала вимогам статті 106 Кодексу адміністративного судочинства України, а судом не взято до уваги можливість здійснити підготовку справи до судового розгляду відповідно до пункту 1 частини 4 статті 111 Кодексу адміністративного судочинства України та уточнити позовні вимоги в попередньому судовому засіданні.

Скасовуючи ухвалу про повернення позовної заяви у справі №806/4440/13-а за позовом Малинської об’єднаної державної податкової інспекції Житомирської області Державної податкової служби до Фізичної особи-підприємця Савченко Олени Анатоліївни про стягнення 1298750,21 грн., апеляційний суд наголосив, що вказівки на недоліки позовної заяви і спосіб їх усунення мають бути чіткими і зрозумілими. Недоліки, які були підставою для залишення позовної заяви без руху не перешкоджали суду вирішити питання про відкриття провадження в адміністративній справі. 

У справі №806/5002/13-а за позовом Територіального управління Держгірпромнагляду у Житомирській області до Фізичної особи - підприємця Можаровського Анатолія Антоновича про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду, позивач звернувся до суду з позовом в порядку пункту 5 частини 1 статті 183-2 Кодексу адміністративного судочинства України щодо застосування судом заходів реагування у сфері державного нагляду. Проте, суд помилково розцінив дану позовну вимогу, як таку, що подана у порядку статті 183-6 Кодексу адміністративного судочинства України щодо підтвердження обґрунтованості прийнятого суб’єктом владних повноважень рішення про вжиття заходів реагування. Суд першої інстанції помилково вважаючи, що позовна заява не відповідає вимогам статті 183-6 Кодексу адміністративного судочинства України залишив її без руху та після спливу терміну для усунення недоліків позовної заяви повернув її позивачу.
Апеляційний суд скасовуючи ухвалу суду першої інстанції про повернення позовної заяви виходив з того, що із змісту статті 183-6 Кодексу адміністративного судочинства України слідує, що суб’єкт владних повноважень може звернутись до окружного адміністративного суду з позовом про підтвердження обґрунтованості винесеного ним рішення про вжиття заходів реагування. Водночас, поряд з названою нормою права, Кодекс адміністративного судочинства України містить пункт 5 частини 1 статті 183-2 Кодексу адміністративного судочинства України, який передбачає, що в порядку скороченого провадження здійснюється також розгляд адміністративних справ щодо застосування заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням у випадках, передбачених законом.

Таким чином, при вирішенні судом питання на стадії відкриття провадження у категорії справ щодо заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), слід надавати їм правову оцінку, розмежовуючи на дві категорії, а саме: ті, в яких суд підтверджує обґрунтованість винесеного суб’єктом владних повноважень рішення про вжиття заходів реагування (стаття 183-6 Кодексу адміністративного судочинства України); та в яких суб’єкт владних повноважень, у випадках передбачених законом, просить суд застосувати певні заходи реагування у сфері державного нагляду (контролю) (пункт 5 частини 1 статті 183-2 Кодексу адміністративного судочинства України).

Причиною скасування ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про повернення позовної заяви у справі №806/3368/13-а за позовом Управління Пенсійного фонду України в м. Житомирі Житомирської області до Проектно-будівельної організації «Житомиргазбуд» про стягнення 1494,89 грн., слугував помилковий висновок суду про відсутність належних доказів направлення відповідачу копії позовної заяви та доданих до неї документів. Суд першої інстанції помилково вважав опис вкладення цінного листа неналежним доказом надіслання позовної заяви відповідачу.

За змістом частини 3 статті 106 Кодексу адміністративного судочинства України суб’єкт владних повноважень при поданні адміністративного позову зобов’язаний додати до позовної заяви доказ надіслання відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів.

Згідно з пунктом 61 Правил надання послуг поштового зв’язку, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 5 березня 2009 року №270 у разі приймання внутрішніх поштових відправлень з оголошеною цінністю з описом вкладення бланк опису заповнюється відправником у двох примірниках. Працівник поштового зв’язку повинен перевірити відповідність вкладення опису, розписатися на обох його примірниках і проставити відбиток календарного штемпеля. Один примірник опису вкладається до поштового відправлення, другий видається відправникові. На примірнику опису, що видається відправникові, працівник поштового зв’язку повинен зазначити номер поштового відправлення. За бажанням відправника на примірнику опису, що вкладається до поштового відправлення, вартість предметів може не зазначатися.
Враховуючи викладене, належним доказом надіслання суб’єктом владних повноважень копії позовної заяви відповідачу може бути опис вкладення поштового відправлення разом з розрахунковим документом про оплату послуг поштового зв’язку.

Ухвала Житомирського окружного адміністративного суду про повернення позовної заяви у справі №806/5478/13-а за позовом Територіального управління Держгірпромнагляду у Житомирській області до Приватного орендного сільськогосподарського підприємства «Іванківське» про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду, була скасована апеляційним судом з тих підстав, що при постановленні зазначеної ували судом першої інстанції не була врахована та обставина, що на виконання ухвали про залишення позовної заяви без руху позивачем були надані докази сплати судового збору та адміністративний позов з додатками і посиланнями на нормативні акти, тобто позивач фактично усунув недоліки позовної заяви. Окрім того, посилання суду першої інстанції на ненадання позивачем доказів про вручення відповідачу нової позовної заяви не могло слугувати підставою повернення позовної заяви, оскільки дана обставина не була зазначена в ухвалі суду про залишення позовної заяви без руху.
Отже, суд може повертати позовну заяву лише у разі не усунення позивачем недоліків, про які було зазначено в ухвалі про залишення позовної заяви без руху.

Ухвалу про повернення позовної заяви у справі №806/1213/13-а за позовом Відкритого акціонерного товариства «Російські залізниці» в особі Федеральної пасажирської дирекції до Житомирського прикордонного загону Державної прикордонної служби України про скасування постанови від 18 червня 2012 року №950015, було скасовано апеляційним судом оскільки суд першої інстанції встановлюючи строк для усунення недоліків не врахував місце розташування позивача (Російська Федерація), а також строки доставки поштової кореспонденції. Тобто судом не було враховано чи одержав позивач ухвалу про залишення позовної заяви без руху у строк, достатній для її виконання.

Причиною скасування ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про повернення позовної заяви у справі №806/2790/13-а за позовом Рамішвілі Сандро Георгійовича до Державної міграційної служби України про зобов’язання вчинити дії, слугувало неврахування судом тієї обставини, що позивач знаходився в слідчому ізоляторі та був обмежений у своєму праві щодо можливості вільно користуватись послугами поштового чи іншого зв’язку для своєчасного направлення відповідних документів.

Отже, при постановленні ухвали про залишення позовної заяви без руху суд повинен враховувати місцезнаходження позивача та встановлювати достатній для усунення недоліків позовної заяви строк.

Однією з причин скасування ухвали Житомирського окружного адміністративного суду у справі №806/5070/13-а за позовом юридичної особи Великобританії компанія «Vuldi (UK) Limited» до комунального підприємства «Бердичівське міжміське бюро технічної інвентаризації» Житомирської обласної ради, треті особи: ТОВ «Валді на Празькій», Стеценко Микола Станіславович про зобов’язання вчинити певні дії, стало неврахування судом першої інстанції положень Закону України від 8 липня 2011 року №3674-VI «Про судовий збір», який за своїм змістом не визначає сплату судового збору за кожну вимогу немайнового характеру окремо.
Як свідчить аналіз скасованих ухвал про повернення позовної заяви, судом при їх постановленні допускались наступні помилки:

- не взято до уваги можливість здійснити підготовку справи до судового розгляду у порядку статті 111 Кодексу адміністративного судочинства України (справи №806/4103/13-а, №806/4440/13-а);

- невизнання належним доказу надіслання відповідачу копії позовної заяви та доданих до неї документів (справа №806/3368/13-а);

- не взято до уваги судом, що позивач фактично виконав ухвалу про залишення позовної заяви без руху (справа № 806/5478/13-а); 

- при постановленні ухвали про залишення позовної заяви без руху не враховано місце розташування позивача, а також строки доставки поштової кореспонденції та відповідно не встановлено строк, достатній для виконання ухвали (справи №806/1213/13-а, №806/2790/13-а); 

- не враховано положень Закону України від 8 липня 2011 року №3674-VI «Про судовий збір», який не передбачає сплату судового збору за кожну позовну вимогу немайнового характеру окремо (справа №806/5070/13-а). 

Виявлені помилки щодо неврахування судом першої інстанції положень статті 111 Кодексу адміністративного судочинства України при залишенні позовної заяви без руху та щодо встановлення достатнього строку для усунення недоліків позовної заяви потребують вжиття заходів щодо формування єдиної судової практики. Визначення критеріїв, що перешкоджають та що не перешкоджають вирішити питання про відкриття провадження у справі у розрізі положень пункту 4 частини 1 та частини 2 статті 106 Кодексу адміністративного судочинства України може зменшити кількість скасованих ухвал про залишення позовної заяви без руху та про повернення позовної заяви позивачу у зв’язку з неусуненням недоліків позовної заяви. Необхідним є також визначення оптимального строку для усунення недоліків позовної заяви, наприклад фіксованого 21 день або зміна підходу до визначення такого строку шляхом прив’язки терміну усунення недоліків до отримання позивачем ухвали про залишення позовної заяви без руху, наприклад сформулювавши строк для усунення недоліків таким чином: 14 днів з дня отримання ухвали про залишення позовної заяви без руху або один місяць з дня направлення ухвали про залишення позовної заяви без руху позивачу. Визначення оптимального фіксованого терміну для усунення недоліків повинно носити рекомендаційний характер та не позбавляти суд можливості встановлювати інший, достатній для усунення недоліків строк, однак конкретизуватиме поняття «достатній строк», що з урахуванням положень частини 6 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України може сприяти зменшенню кількості скасованих ухвал про повернення позовної заяви позивачу, у зв’язку з неусуненням недоліків позовної заяви у визначений судом строк.
Відмова у відкритті провадження у справі
Протягом 2013 року до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 44 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі, з яких 13 ухвал за результатами апеляційного перегляду скасовано.

Стаття 109 Кодексу адміністративного судочинства України встановлює вичерпний перелік підстав для відмови у відкритті провадження в адміністративній справі. 

Переважну більшість ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про відмову у відкритті провадження у справі постановлено з підстави, встановленої пунктом 1 частини 1 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України, а саме: заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.
За результатами проведеного аналізу слід виділити наступні помилки суду, допущені при постановленні ухвал про відмову у відкритті провадження у справі: 

- помилкове застосування пункту 1 частини 1 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України. У справах №806/1339/13-а, №806/1593/13-а, №806/2343/13-а, №806/2345/13-а, №806/3543/13-а суд першої інстанції не врахував положення частини 4 статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України та помилково вирішив питання щодо відкриття провадження у справі, оскільки відповідачем у наведених справах заявлена Держава Україна в особі Президента України. Апеляційний суд скасував ухвали про відмову у відкритті провадження у справі та на підставі пункту 6 частини 3 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України позовні заяви повернув позивачу;

- відмовляючи у відкритті провадження у справі №806/7248/13-а за позовом Приватного підприємства «Укрпромпостачання» до Житомирської об’єднаної державної податкової інспекції Головного Управління Міндоходів у Житомирській області про визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити дії, та посилаючись на пункт 1 частини 1 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України, суд першої інстанції не врахував, що у разі відсутності податкових повідомлень рішень, оскарження дій податкового органу стосовно коригування податкових зобов’язань та податкового кредиту є єдиним способом захисту прав позивача. Апеляційний суд скасував ухвалу Житомирського окружного адміністративного суду у справі, в якій позивач просив визнати протиправними дії податкової щодо коригування податкових зобов’язань та податкового кредиту з податку на додану вартість та зобов’язати вилучити з автоматизованої системи «Результати співставлення податкових зобов’язань та податкового кредиту в розрізі контрагентів на рівні ДПА України» інформацію, внесену на підставі акта перевірки, оскільки дії відповідача по корегуванню податкових зобов’язань та податкового кредиту з ПДВ призвели до припинення права на податковий кредит, а тому позивач мав право оскаржити такі дії до адміністративного суду.
- суд першої інстанції у справі №806/3339/13-а за позовом Мхікяна Самвела Мануковича до управління Державної міграційної служби України в Житомирській області про визнання дій неправомірними, не врахував, що позивачем оскаржується не лист Державної міграційної служби України, а дії відповідача та дійшов помилкового висновку що заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства. У справі №806/5688/13-а за позовом Фоміна Юрія Володимировича до директора-розпорядника Фонду гарантування вкладів фізичних осіб - суб’єкт владних повноважень - Шарова О.І. про зобов’язання вчинити дії, суд першої інстанції не врахував, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи з приводу оскарження дій Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, оскільки останній є державною спеціалізованою установою, яка виконує функції державного управління у сфері гарантування вкладів фізичних осіб. Також у справі №806/6731/13-а за позовом Андрієвської Ганни Олександрівни до Малинського міжрайонного управління Головного управління держсанепідслужби у Житомирській області, Головного управління Держсанепідслужби в Житомирській області про визнання протиправною відмову та зобов’язання вчинити дії, суд першої інстанції відмовляючи у відкритті провадження у справі виходив із того, що лист не є рішенням суб’єкта владних повноважень у розумінні пункту 1 частини 2 статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України, однак судом не було враховано, що у листі містилась відмова у наданні інформації на запити, яку може бути оскаржено до адміністративного суду.
Отже, суд, при вирішенні питання щодо відкриття провадження у справі повинен враховувати те, що у відповідності до положень статей 6, 17 Кодексу адміністративного судочинства України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли Конституцією України та законами України встановлено інший порядок їх оскарження.

 
- у справі №806/4089/13-а за позовом Овруцького міжрайонного прокурора Житомирської області до Відділу Державної виконавчої служби Овруцького районного управління юстиції Житомирської області про визнання неправомірними та скасування постанов від 1 квітня 2013 року та 18 травня 2013 року у ВП №37153975, №37151020, №37150721, №37151682, №37149692, №37151885 та зобов’язання вчинити дії, суд першої інстанції дійшов правильного висновку, що спір у разі оскарження дій державних виконавців стосовно виконання судового рішення, ухваленого в порядку цивільного судочинства, не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства. Однак відмовляючи у відкритті провадження у справі суд першої інстанції не врахував, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи з приводу оскарження постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат, пов’язаних з організацією та проведенням виконавчих дій і накладенням штрафу, прийнятих у виконавчих провадженнях щодо примусового виконання усіх виконавчих документів незалежно від того, яким органом, у тому числі судом якої юрисдикції, вони видані, про що зазначено у пункті 6 постанови Пленуму Вищого адміністративного Суду України №3 від 13 грудня 2010 року «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби».
За змістом пункту 7 частини другої статті 17 Закону України «Про виконавче провадження» постанови державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат на проведення виконавчих дій та накладення штрафу є виконавчими документами. Якщо виконавче провадження закінчено, а виконавчий збір, витрати на проведення виконавчих дій або штраф не стягнуто, відповідна постанова виділяється в окреме провадження і підлягає виконанню в загальному порядку.

- у справі №806/2956/13-а за позовом Бакановського Леоніда Анатолійовича до відділу державної виконавчої служби Бердичівського міськрайонного управління юстиції про визнання незаконною та скасування вимоги від 11 квітня 2013 року, суд першої інстанції відмовляючи у відкритті провадження у справі посилаючись на те, що позивач оскаржує дії державного виконавця з примусового виконання наказу Господарського суду Житомирської області дійшов висновку, що такий спір підсудний Господарському суду Житомирської області. Однак судом не враховано, що із позовом до виконавчої служби звернулася фізична особа, яка не є стороною у виконавчому провадженні, а тому такий спір підсудний адміністративному суду.

- у справі №806/962/13-а за позовом заступника Овруцького міжрайонного прокурора Житомирської області в інтересах держави в особі Овруцької міжрайонної державної податкової інспекції Житомирської області Державної податкової служби до Публічного акціонерного товариства «Овруцька реалізаційна база хлібопродуктів», третя особа на стороні позивача, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору управління Державної казначейської служби України в Овруцькому районі Житомирської області про стягнення 375492,64 грн., суд першої інстанції, відмовляючи у відкритті провадження, не врахував, що у випадку, коли спірні правовідносини, які виникають у зв’язку із укладенням правочину (договору) з надання фінансової допомоги, то майнові відносини сторін у таких категоріях справ застосовані на адміністративному владному підпорядкуванні, здійсненні управлінських чи контролюючих функцій однією стороною іншої сторони. Таку ж правову позицію викладено в ухвалах Вищого адміністративного суду України №5814/09 від 15 січня 2013 року та №К9991/33704/12 від 23 серпня 2012 року. 

Аналізуючи помилки Житомирського окружного адміністративного суду в наведених справах вбачається, що причинами для скасування постановлених ухвал стало невірне визначення судом підсудності спору, невірне визначення наявності чи відсутності компетенції адміністративного суду щодо розгляду деяких спорів. Тому необхідним є подальше вироблення судової практики щодо розмежування «спору про право» та «публічно-правового спору» та надання роз’яснення судам першої інстанції щодо віднесення справ до тієї чи іншої категорії та компетенції адміністративного суду щодо розгляду таких справ.

Забезпечення адміністративного позову

Відповідно до даних судової статистики до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 7 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про забезпечення позову та 5 ухвал про відмову в забезпеченні позову. За результатами апеляційного перегляду скасовано 2 ухвали про забезпечення позову.

Статтею 117 Кодексу адміністративного судочинства України визначено підстави для вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, а також способи забезпечення позову. Вказаною статтею визначено вичерпний перелік підстав для вжиття заходів забезпечення позову, а саме: 

- існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі; 

- неможливість захисту прав, свобод та інтересів позивача після набрання законної сили рішенням в адміністративній справі без вжиття таких заходів; 

- необхідність докладання значних зусиль та витрат для відновлення прав позивача у майбутньому; 

- очевидність ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень. 

Суд при розгляді заяви про забезпечення позову повинен встановити наявність чи відсутність підстав для вжиття заходів забезпечення позову, встановлених статтею 117 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Ухвали про забезпечення позову у справах №806/3621/13-а, №806/4331/13-а були скасовані апеляційним судом, оскільки до суду не було надано доказів на підтвердження наявності правових підстав для забезпечення адміністративного позову.
Тобто суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, повинен враховувати наявність або відсутність доказів на підтвердження обставин викладених у заяві, а також обов’язок особи, яка подала заяву про забезпечення позову, підтвердити викладені в такій заяві обставини доказами. 

Залишення позовної заяви без розгляду

До Житомирського апеляційного адміністративного суду у 2013 році оскаржено 140 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду. За результатами апеляційного перегляду 19 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду скасовано. 

Статтею 155 Кодексу адміністративного судочинства України визначено підстави та порядок залишення позовної заяви без розгляду, а також наслідки залишення позовної заяви без розгляду.

Житомирським окружним адміністративним судом позовні заяви залишались без розгляду у зв’язку з повторною неявкою позивача у судове засідання без поважних причин – 114 ухвал (пункт 4 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України) та у зв’язку з пропуском позивачем строку на звернення до адміністративного суду – 195 ухвал (стаття 100, пункт 9 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України). 

Характерними помилками при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду були:

- неврахування положень пункту 56.18 статті 56 та статті 102 Податкового кодексу України при визначенні строку звернення до суду. У справі №806/800/13-а за позовом фізичної особи - підприємця Севрука Сергія Володимировича до Регіонального управління Департаменту САТ ДПС України у Житомирській області про визнання протиправним та скасування рішення №060082/25-21 від 9 серпня 2012 року, судом першої інстанції помилково застосовано частину 5 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України при визначенні строку звернення до суду з адміністративним позовом про оскарження рішення регіонального управління Департаменту САТ ДПС України у Житомирській області про застосування фінансових санкцій.

- невірне обрахування шестимісячного строку звернення до суду. У справах №806/1099/13-а, №806/1170/13-а щодо звернення до суду управління пенсійного фонду із позовами про відшкодування щомісячних витрат на виплату пенсій. Суд не врахував, що обчислення строку звернення до суду з вимогою про узгодження суми не прийнятої до заліку починається з місяця, наступного за звітним;
- неврахування судом категорій справ у яких строк давності не застосовується. У справах №806/1625/13-а, №806/1638/13-а за позовом управління пенсійного фонду про стягнення недоїмки не враховано положення частини 15 статті 106 Закону України №1058-ІV від 9 липня 2003 року «Про загальнообов’язкове пенсійне страхування»;

- не з’ясування чи не правильне визначення судом моменту, з якого особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів (справа №806/3500/13-а). Суд помилково вважав пропущеним строк на звернення до суду з адміністративним позовом, оскільки не звернув уваги, що з часу коли прокурору стало відомо про порушення інтересів держави та до моменту звернення до суду не сплинув шестимісячний строк; 

- не повне з’ясування обставин вірогідності того чи був позивач повідомлений про порушення свого права; неврахування обставин, на які посилався позивач, обґрунтовуючи поважність причин пропуску строку звернення до суду або відсутність спростування доводів позивача про наявність поважних причин пропуску строку (справи №0670/8862/12, №806/2988/13-а, №806/3242/13-а, №806/2155/13-а);

- неврахування судом того, що строк звернення до суду вже був поновлений ухвалою суду (справи №0670/7706/12, №0670/8521/12, №806/1049/13-а).

Так, наприклад у справі №806/1049/13-а за позовом Житомирського міжрайонного природоохоронного прокурора в інтересах держави в особі Житомирської обласної державної адміністрації та Головного управління Держкомзему у Житомирській області до Радомишльської районної державної адміністрації Житомирської області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - Нечай Владислав Вікторович, про визнання протиправним та скасування розпорядження №101 від 26 березня 2010 року, прокурору поновлено строк звернення до адміністративного суду. Суд визнав, що викладені в клопотанні прокурора обставини є достатніми для визнання поважними причин пропуску прокурором строку звернення до адміністративного суду. Проте при розгляді справи по суті суд дійшов висновку про залишення позовної заяви без розгляду, у зв’язку із пропуском строку звернення до суду. 

Помилками при постановленні Житомирським окружним адміністративним судом ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із повторною неявкою позивача було неврахування положення частини 3 статті 128 Кодексу адміністративного судочинства України та положення пункту 4 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України в частині належності повідомлення позивача про дату, час і місце судового розгляду, поважності причин неприбуття у судове засідання, надходження від позивача заяви про розгляд справи за його відсутності.
У справі №0670/11969/11 за позовом Мелещенко Марії Ничипорівни до Управління праці та соціального захисту населення Володарсько-Волинської районної державної адміністрації, Головного управління праці та соціального захисту населення Житомирської обласної державної адміністрації, Головного управління державного казначейства України у Житомирській області, Головного Управління Міністерства надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи в Житомирській області про зобов’язання вчинити дії, судом не враховано клопотання про відкладення розгляду справи, у зв’язку із станом здоров’я; у справі №806/750/13-а за позовом Овруцького районного центру зайнятості-робочого органу виконавчої дирекції Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття до Гребенюка Валерія Миколайовича про стягнення заборгованості у сумі 3644,81 грн, не враховано клопотання позивача про розгляд справи без його участі; у справі №806/5469/13 за позовом Дочірнього підприємства «Житомирська механізована колона» Публічного акціонерного товариства «Київсільелектро» до Житомирської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання незаконним та скасування Наказу від 23 липня 2013року №294, не враховано, те що представник позивача знаходився у приміщенні суду; у справі №806/4333/13 за позовом фізичної особи-підприємця Сетника Михайла Михайловича до Державної податкової інспекції у м.Житомирі про визнання протиправними податкових повідомлень-рішень, не враховано те, що позивач проживав за адресою відмінною від адреси на яку відправлялися повістки; у справі №806/2764/13 за позовом фізичної особи-підприємця Семененко Віталія Миколайовича до Інспекції з питань захисту прав споживачів у Житомирській області про визнання протиправною та скасування постанови №17 від 25 березня 2013 року, для повідомлення позивача не використано інші засоби зв’язку окрім поштового; у справі №806/534/13 за позовом Закритого акціонерного товариства «Агропромислова акціонерна корпорація «Оранта» до Центрального територіального департаменту Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку про скасування постанови №3266-ЦД-1-Е від 18 грудня 2012 року, телефонограма не містила даних про особу, яка отримала повідомлення, а телефонний номер відрізнявся від номеру зазначеного у позовній заяві.

Аналізуючи помилки допущені судом при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду можна дійти висновку, що звернення уваги суду першої інстанції на необхідність врахування положень статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а також рішень Європейського суду з прав людини у справі Delcourt v. Belgium та у справі Bellet v. France при вирішенні питань про залишення позовної заяви без розгляду з причин повторної неявки у судове засідання та з причин пропуску звернення до суду, а також на можливість здійснити перевірку причини пропуску звернення до суду у судовому засіданні після відкриття провадження у справі, а не на стадії відкриття провадження у справі, може зменшити кількість скасованих судових рішень про залишення позовної заяви без розгляду.
Зупинення провадження у справі

Житомирським апеляційним адміністративним судом скасовано 3 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про зупинення провадження у справі з 5-ти оскаржених.

Стаття 156 Кодексу адміністративного судочинства України визначає підстави за наявності яких суд зупиняє провадження у справі та обставини за яких суд має право зупинити провадження у справі. 

Відповідно до пункту 3 частини 1 статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.

Ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 23 жовтня 2013 року провадження у справі №806/6698/13-а за позовом Мирончук Тетяни Миколаївни до управління Міністерства внутрішніх справ України в Житомирській області, третя особа на стороні відповідача - Баранівський РВ УМВС України в Житомирській області, про визнання протиправними та скасування пункту 1 наказу №667 від 9 серпня 2013 року та наказу №267-о/с від 27 серпня 2013 року, поновлення на посаді, стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу, зупинено до набрання законної сили судовим рішенням про підозру фізичної особи у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених частиною 3 статті 364, частиною 1 статті 366 Кримінального кодексу України в порядку кримінального судочинства.
Предметом позову в адміністративній справі №806/6698/13-а є правомірність чи протиправність дій фізичної особи при несенні служби в органах Міністерства внутрішніх справ України, порушення процедури звільнення з займаної посади.

Скасовуючи ухвалу про зупинення провадження апеляційний суд зазначив, що обов’язковими для врахування адміністративним судом є факти, наведені у вироку в кримінальній справі чи постанові у справі про адміністративний проступок, щодо часу, місця та об’єктивного характеру відповідного діяння тієї особи, правові наслідки, дій чи бездіяльності якої є предметом розгляду в адміністративній справі. Водночас правова кваліфікація діяння особи, наведена у вироку в кримінальній справі або постанові про адміністративний проступок (тобто застосування тих чи інших правових норм до відповідної поведінки), не є обов’язковою для адміністративного суду. Відповідно висновки інших судів щодо правомірності чи протиправності дій особи, поведінка якої є предметом розгляду в адміністративній справі, не є обов’язковими для адміністративного суду, який таку справу розглядає.
Висновки та оцінки іншого суду щодо правомірності поведінки особи, її винуватості у вчиненні правопорушення тощо не позбавляє адміністративний суд першої інстанції права надати їм власну оцінку, а саме: чи є вчинені фізичної особи дії є дискредитуючими звання рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ та чи дотримана процедура звільнення особи із займаної посади.

Також апеляційний суд звернув увагу на те, що в матеріалах справи відсутні докази щодо знаходження кримінальної справи на розгляді у місцевому суді.
Ще одним прикладом помилкового застосування судом пункту 3 частини 1 статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України є справа №806/111/13-а за позовом державного підприємства «Житомирський лікеро-горілчаний завод» до Державної податкової інспекції у м. Житомирі Житомирської області Державної податкової служби про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень. 

Зупиняючи провадження у справі №806/111/13-а суд першої інстанції не врахував положень абзацу другого пункту 56.22 статті 56 Податкового кодексу України, відповідно до якого початок досудового розслідування стосовно платника податків або повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення його службовим (посадовим) особам не може бути підставою для зупинення провадження у справі або залишення без розгляду скарги (позову) такого платника податків, поданої до суду в межах процедури оскарження рішень контролюючих органів, що і стало підставою для скасування судового рішення.

Таким чином, суду першої інстанції під час вирішення питання щодо зупинення провадження у справі з підстав встановлених пунктом 3 частини 1 статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України слід з’ясувати чи можливим є розгляд справи до вирішення іншої справи. При цьому у суду має бути достовірна інформація про наявність у провадженні того чи іншого суду іншої справи, що розглядається у порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства. Якщо провадження у такій справі не відкрито, то відсутні підстави для зупинення провадження у справі, що розглядається.

Відповідно до пункту 4 частини 2 статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України суд має право зупинити провадження у справі в разі наявності інших причин за обґрунтованим клопотанням сторони або третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, - до терміну, встановленого судом. 

У справі №0670/2516/12 за позовом Регіонального управління Департаменту САТ ДПА України у Житомирській області до приватного підприємця Петренко Ольги Вікторівни про стягнення 13600,00 грн, суд за клопотанням сторони зупинив провадження у справі до вирішення іншої адміністративної справи Вищим адміністративним судом України.

Суд апеляційної інстанції скасовуючи ухвалу суду першої інстанції звернув увагу на ту обставину, що судове рішення в іншій справі, що розглядалася у порядку адміністративного судочинства, набрало законної сили і судом касаційної інстанції при відкритті касаційного провадження не зупинене його виконання, а тому підстав для зупинення провадження у справі №0670/2516/12 не було.
Аналіз помилок допущених Житомирським окружним адміністративним судом при постановленні ухвал про зупинення провадження у справі показав, що вони є поодинокими та не носять системного характеру, а тому потребують обговорення на оперативних нарадах суддів та врахування у судовій практиці.

Закриття провадження у справі

У 2013 році до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 13 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про закриття провадження у справі, 8 з яких за результатами апеляційного перегляду скасовано.

Стаття 157 Кодексу адміністративного судочинства України містить вичерпний перелік підстав для закриття провадження в адміністративній справі, а також встановлює наслідки закриття провадження у справі.
Закриття провадження у справі з інших підстав ніж встановлені статтею 157 Кодексу адміністративного судочинства України є неприпустимим.

Судом переважно допускались помилки при вирішенні питання про закриття провадження у справі на підставі пункту 1 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України (справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства).

Так, закриваючи провадження у справі №806/4055/13-а за позовом Овруцького міжрайонного прокурора Житомирської області до Управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Житомирській області, Відділу Державної виконавчої служби Овруцького районного управління юстиції Житомирської області про визнання дій неправомірними, визнання неправомірними та скасування постанов та зобов’язання вчинити дії, суд дійшов помилкового висновку про закриття провадження у справі, оскільки виходив з того, що критеріями визначення юрисдикції судів щодо вирішення справ з приводу оскарження рішень дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення є юрисдикційна належність суду, який видав виконавчий документ, та статус позивача як сторони у виконавчому провадженні.

Однак, статтею 23 Закону України від 5 листопада 1991 року №1789-XII «Про прокуратуру» визначено право прокурора на внесення подань, які є актами реагування на виявлені порушення закону. Згідно з частиною 5 цієї статті у разі відхилення подання в цілому або частково, не повідомлення про результати розгляду, прокурор може звернутися до суду із відповідним позовом.

В даному випадку, суд апеляційної інстанції констатував, що звертаючись до суду з вимогами, передбаченими частиною 5 статті 23 Закону України від 5 листопада 1991 року №1789-XII «Про прокуратуру», прокурор діє як посадова особа органу державної влади. Тому, такі справи, незалежно від статусу відповідача, предметно підсудні окружним адміністративним судам у відповідності до приписів частини 2 статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України.

Також, судом, при вирішенні питання щодо закриття провадження у справах з приводу оскарження рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби на підставі пункту 1 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України, не завжди враховувались положення частини 4 статті 82 Закону України від 21 квітня 1999 року №606-XIV «Про виконавче провадження», за змістом якої рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий документ, а іншими учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, - до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом.

Саме у зв’язку з недотриманням вимог зазначеної норми, судом апеляційної інстанції скасовано ухвалу Житомирського окружного адміністративного суду у справі №806/2539/13 за позовом Компанії «Ві Еф Ес Інтернешнл АБ» до Відділу Державної виконавчої служби Житомирського районного управління юстиції, треті особи - ТОВ з ІІ «Вольво Україна», ПАТ КБ «Приватбанк», Левковський Анатолій Вікторович про визнання протиправною відмови та зобов’язання вчинити дії. Відповідно до матеріалів справи, позивач оскаржував дії та рішення відповідача вчинені під час примусового виконання наказу Господарського суду та рішень районного суду постановлених у цивільних справах. 

Таким чином, суд має брати до уваги ту обставину, що у випадку, коли позивачем виступає особа, яка не є стороною виконавчого провадження, та предметом оскарження є дії, бездіяльність та/або рішення відділу державної виконавчої служби, то такі спори підсудні адміністративному суду.
У справі №0670/8112/12 за позовом Короля Миколи Прокоповича до Андрушівського районного суду Житомирської області про визнання протиправним використання недостовірної інформації у листі від 14 червня 2012 року, зобов’язання вчинити дії та відшкодування моральної шкоди у розмірі 5590,00 грн., позивач просив суд визнати факти порушення його цивільних прав щодо надання необґрунтованої відповіді на його письмове звернення.

Суд, закриваючи провадження в частині позовних вимог у справі №0670/8112/12 та посилаючись на положення статті 11 Цивільного кодексу України та статтю 3 Цивільного процесуального кодексу України, виходив з того, що спірні правовідносини мають розглядатись в судовому порядку відповідно до цивільного процесуального законодавства України судом загальної юрисдикції. 

Апеляційний адміністративний суд не погодився із таким висновком, оскільки в даному випадку позовна вимога позивача щодо визнання факту порушення цивільних прав стосується не безпосередньо порушення його цивільних прав в розумінні статті 11 Цивільного кодексу України, а випливає із позовних вимог щодо порушення його права на отримання повної і обґрунтованої відповіді від суб’єкта владних повноважень, на своє письмове звернення.

У справі №0670/8064/12 за позовом Прокурора Ружинського району до Ружинської районної державної адміністрації про визнання протиправним та скасування розпорядження №344 від 30 липня 2012 року, пов’язаного із земельними відносинами, суд дійшов помилкового висновку, що районна державна адміністрація не є суб’єктом владних повноважень, а тому спір підсудний господарському суду.

Також судом допускались помилки при застосуванні пункту 4 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України (закриття провадження у справі, якщо є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду з того самого спору і між тими самими сторонами). У справах №2а-5319/10/0670, №0670/3026/11 судом помилково робився висновок щодо тотожності спору зі спором в іншій справі.

У справі №806/1/13-а за поданням Державної податкової інспекції у м. Житомирі Житомирської області Державної податкової служби до Товариства з обмеженою відповідальністю «Еліт Нафта» про визнання правомірним та обґрунтованим рішення про застосування тимчасового адміністративного арешту майна, суд дійшов помилкового висновку про наявність спору про право. Скасовуючи дане судове рішення апеляційний суд наголосив, що наявність спору про право слід відрізняти від заперечення обставин, що зумовили звернення податкового органу з відповідним поданням.
У справі №806/16/13-а за позовом Управління Пенсійного фонду України в Житомирському районі Житомирської області до Відкритого акціонерного товариство «Вишпільське» про стягнення 498,32 грн, суд першої інстанції помилково закрив провадження у справі з підстав встановлених пунктом 2 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України (якщо позивач відмовився від адміністративного позову і відмову прийнято судом).

Аналіз помилок допущених Житомирським окружним адміністративним судом при постановленні ухвал про закриття провадження у справі свідчить про переважно невірне визначення до юрисдикції якого суду відноситься розгляд справи, а тому необхідним є вироблення судової практики щодо віднесення справ до компетенції адміністративного суду.

Пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики

Результати проведеного узагальнення судової практики свідчать про окремі проблеми застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України на стадіях відкриття провадження у справі, підготовчого провадження та судового розгляду.

З метою правильного і однакового застосування процесуального законодавства, зменшення кількості скасованих судових рішень, необхідним є вироблення однакової судової практики при застосуванні судом першої інстанції норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України, що буде сприяти оперативності та ефективності розгляду справ, підвищенню якості судових рішень, підвищенню рівня захищеності прав і свобод громадян та зменшить кількість скасованих судових рішень.

Для досягнення зазначеної мети доцільним є проведення семінарів з питань застосування судами першої інстанції норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ; ознайомлення суддів зі справами, які повернулися після апеляційного перегляду та обговорення причин скасування чи зміни судових рішень на оперативних нарадах суддів; у разі необхідності підготовка пропозицій щодо внесення змін до законодавства України.
